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1 Einleitung

Das Fraunhofer-Institut flir Bauphysik IBP, Stuttgart, wurde von der Dow Europe GmbH beauftragt, das
hygrothermische Verhalten von Fenster-Wandanschlissen, ausgefiihrt mit zwei PU-Volumen-Klebstoff-
varianten des Auftraggebers ohne Verwendung von Folien zur weiteren Abdichtung zu untersuchen. Ver-
gleichend wurde eine handelstibliche Fugenausbildung mit Fugenschaum sowie innerer und auBerer Folie
unter den gleichen klimatischen Randbedingungen getestet. Hierflir wurden zwei handelstbliche Kunst-
stofffenster praxisgerecht in eine geschosshohe monolithische AuBenwand montiert. Die komplette Fassa-
de, bestehend aus der AuBenwand und den zwei vollstandig eingebauten Fenstern, wurde im Differenzkli-
masimulator aufgebaut und bei einem Klima von 0 °C auf der Kaltseite und 23 °C/60 % r. F. auf der Warm-
seite Uber eine Dauer von 28 Tagen untersucht. Ziel der Untersuchung war die Uberpriifung, dass die Fu-
genausbildung des Auftraggebers allein mit dem jeweiligen PU-Volumen-Klebstoff ohne zusétzliche Dampf-
bremsfolien und/oder Dichtbandern funktioniert, das heiBt, dass es zu keiner unzumutbaren Feuchte-
belastung infolge von Tauwasserausfall in der Fuge kommt.

2 Probenahme

Nach Abschluss der Vorarbeiten am Versuchsaufbau im Fraunhofer-institut fir Bauphysik IBP, Stuttgart u. a.
mit Einbau der Fensterelemente (Bild 1) und Positionierung der Feuchtesensoren im Fugenbereich (Bild 2),
wurden vom Auftraggeber im Juli 2011 zwei Arten PU-Volumen-Klebstoff geliefert und durch den Auftrag-
geber in die Fuge A und C eingebracht (Bilder 3 und 4). Die Fugen B und D dienen zum Vergleich und sind
in der letzten Juli-Woche 2011 von einer Fensterbaufirma mit herkémmlichen Materialien und deren Gbli-
cher Ausfiihrung vervollstandigt worden.

3 Versuchsvorbereitung
3.1 Probekorperbeschreibung

Fir die Untersuchung wurde eine AuBenwand mit zwei Fensterdffnungen errichtet. Die Gesamtbreite der
Versuchsanordnung betrug 4000 mm in der Breite und 2900 mm in der Héhe. In die beiden Fenster-
offnungen wurden zwei identische Kunststofffenstersysteme mit Befestigungsschrauben montiert. Die Ab-
messungen der Fensterelemente betrugen jeweils 1250 mm in der Breite und 1500 mm in der Hohe, die
Fenstersystembautiefe betrug 88 mm. Die Fugenbreite betrug an allen fir die Prifung relevanten (seitli-
chen) Fenster-Wandanschltsse 15 mm. Zur Herstellung paralleler Fugenflanken wurde dabei das Porenbe-
tonmauerwerk vereinbarungsgemal mit einem Glattstrich versehen. Die Fugen des Auftraggebers sind mit
den Buchstaben A und C gekennzeichnet und sind alleine mit PU-Volumen-Klebstoff ausgeschdumt. In Fu-
ge A befand sich der PU-Volumen-Klebstoff mit der Bezeichnung »Clearopag Volumen Aerosol Klebstoff
167«, in Fuge C befand sich der PU-Volumen-Klebstoff mit der Bezeichnung »Clearopag Volumen Aerosol
Klebstoff 167 FR«. Nach dem Ausschaumen wurde nach einer mehrwochigen Austrocknungszeit das Mau-
erwerk und die Fugenstirnseiten innen- und auBenseitig verputzt (Bild 5). Die Fugen B und D wurden im
Auftrag des Fraunhofer IBP von einem Fensterbaubetrieb mit handelsublichem PU-Schaum und zusatzlicher
Dampfbremse (innen- und auBenseitig, feuchtevariabler sd-Wert, ca. 0,2 m bis 15 m) ausgestattet und
ebenfalls mit Gipsputz innen und Zementputz auBen Gberputzt (Bild 6).

3.2 Einbau des Probeko6rpers

Die Versuchsfassade, bestehend aus verputzter AuBenwand und vollstandig eingebauten Fensterelementen,
wurde in den Zweikammerklimasimulator als Trennwand zwischen zwei klimatisierten Raumen, einer
Warmseite » WS« und einer Kaltseite »KS« eingebaut. Das Element wurde unten und oben mit Warme-
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déammung umgeben, um die beiden Klimakammerhalften zu trennen. Die Oberflachen der beschriebenen
Prafstand-Dammung waren zur Warmseite hin dampfdicht ausgefuhrt.

3.3 Priifungsverfahren und Randbedingungen

Die Priifung der gesamten Versuchanordnung mit den ausgeschaumten Fensterfugen erfolgte bei einem
Klima von 0 °C auf der Kaltseite und 23 °C/60 % r. F. auf der Warmseite Uber eine Dauer von 28 Tagen
(Tabelle 1),

3.4 Messwerterfassung

Zur Uberpriifung der oben genannten Kriterien wurden in den Fugen A und C sowie B und D in den seit-
lichen Fugenbereichen jeweils drei Feuchtesensoren sowie ein Temperaturfihler je Fugenmitte mit einge-
schaumt (Bild 2).

Mit strahlungsgeschltzten Thermoelementen, Platinwiderstandsthermometern und kapazitiven Sensoren
wurden Raumiufttemperaturen und Raumluftfeuchten auf der Warm- und Kaltseite der Priifanordnung er-
mittelt. Die Erfassung der Temperaturen und relativen Feuchten erfolgte automatisiert alle 10 Minuten.

Zusatzlich wurden nach Ende der 28-tdgigen Prifung Einzelproben (Bilder 7 und 8) der an den Fugen betei-
ligten Materialien genommen und der Wassergehalt gravimetrisch Uber die Darrmethode ermittelt.

4 Ergebnisse der Untersuchungen

4.1 Ergebnisse der Feuchtemessungen

In Tabelle 1 sind die Prifungsrandbedingungen zusammenfassend dargestellt.

In Tabelle 2 sind die Temperaturwerte im Fugenbereich gelistet.

Tabelle 3 enthalt die Auswertung der Feuchtesensoren als Mittelwert der 3 Sensoren je Fuge auf Basis der
Feuchte- und Temperaturmesswerte im PU-Volumen-Klebstoff des Auftraggebers (Fugen A und C).

Tabelle 4 enthalt die Auswertung der Feuchtesensoren als Mittelwert der 3 Sensoren je Fuge auf Basis der
Feuchte- und Temperaturmesswerte im Schaum der »Standard«-Vergleichsfuge (Fugen B und D).

Tabelle 5 enthalt die Ergebnisse der gravimetrischen Bestimmung des Wassergehalts der an der Fuge A be-
teiligten Materialien.

Tabelle 6 enthalt die Ergebnisse der gravimetrischen Bestimmung des Wassergehalts der an der Fuge C be-
teiligten Materialien.

Tabelle 7 enthalt die Ergebnisse der gravimetrischen Bestimmung des Wassergehalts der an der Fuge B be-
teiligten Materialien.

Tabelle 8 enthélt die Ergebnisse der gravimetrischen Bestimmung des Wassergehalts der an der Fuge D be-
teiligten Materialien.

Die Bilder 11 bis 13 enthalten die Verlaufe der relativen und absoluten Feuchtegehalte im Fugenschaum der
untersuchten Fugen A, C und B, D sowie deren Feuchtednderung Uber die Versuchsdauer von 28 Tagen.
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4.2 Tauwasserbildung im Verglasungsbereich auf der Warmseite

Kurze Zeit nach Versuchsbeginn stellte sich im Verglasungsbereich, wie auf den Bildern 9 und 10 zu sehen,
eine Betauung ein, die wahrend der gesamten Versuchsdauer zu beobachten war.

4.3 Fugen A und C

Wie der Tabelle 3 entnommen werden kann, lagen die relativen Ausgangsfeuchten der beiden Fugen des
Auftraggebers A »Clearopag Volumen Aerosol Klebstoff 167« und C »Clearopag Volumen Aerosol Kleb-
stoff 167 FR« bei Versuchstart mit Werten um 60 % relativer Feuchte praktisch auf gleichem Niveau. Die
Feuchtegehalte stiegen danach stetig an und hatten nach 28 Tagen Versuchsdauer noch keinen Behar-
rungszustand erreicht. Trotz der nahezu gleichen Startwerte der relativen Feuchtegehalte in Fugen A und C
pendelte sich Fuge C mit »Clearopag Volumen Aerosol Klebstoff 167 FR« bereits nach einer knappen Wo-
che mit knapp 3 % niedrigeren relativen Feuchtegehalten unterhalb der Fuge A mit »Clearopag Volumen
Aerosol Klebstoff 167« ein. Bild 11 gibt diesen Sachverhalt anschaulich wieder. Die maximalen relativen
Feuchtegehalte lagen nach 28 Tagen fUr Fuge A bei 80 % und fir Fuge C bei 77,5 %. Bild 12 zeigt den
Verlauf fir die absolute Feuchte, die am Versuchsende im PU-Volumen-Klebstoff der Fuge A 4,9 g/kg und
in der Fuge C 4,6 g/kg betrug. Die Zunahme der absoluten Feuchte Uber die 28 Versuchstage betrug bei
Fuge A 1,3 g/kg und bei Fuge C 1,1 g/kg.

Die in Bild 13 aufgetragene Feuchtednderung in mg/Tag weist flir den PU-Volumen-Klebstoff in Fuge A mit
195 mg/Tag den hochsten Anderungswert aus (Tabelle 3). Fuge C liegt mit 145 mg/Tag im Vergleich niedri-
ger.

Der massebezogene Feuchtegehalt nach Versuchsende betrug fir den PU-Volumen-Klebstoff »Clearopag

Volumen Aerosol Klebstoff 167« in Fuge A gemaB Tabelle 4 zwischen 1,6 % und 2,0 %. Die Auswertung
der Darrfeuchte flir »Clearopag Volumen Aerosol Klebstoff 167 FR« in Fuge C ergab nach Tabelle 6 Werte
flr den massebezogenen Feuchtegehalt zwischen 1,8 % und 3,9 %.

4.4 Fuge Bund D

Wie der Tabelle 4 entnommen werden kann, lagen die relativen Ausgangsfeuchten der beiden Vergleichs-
fugen ublicher Ausflihrungsart bei Versuchstart mit Werten von 58 % (Fuge B) bis 66 % relativer Feuchte
(Fuge D) nicht exakt auf gleichem Niveau. Die Feuchtegehalte stiegen danach stetig an und hatten nach 28
Tagen Versuchsdauer ebenfalls noch keinen Beharrungszustand erreicht. Trotz der dhnlichen Startwerte der
relativen Feuchtegehalte in Fugen B und D pendelte sich Fuge D mit gut 8 % hoheren Werten der relativen
Feuchte oberhalb der Fuge B ein. Bild 11 gibt diesen Sachverhalt anschaulich wieder. Die maximalen relati-
ven Feuchtegehalte lagen nach 28 Tagen fiir Fuge B bei 72 % und flir Fuge D bei 81 %. Bild 12 zeigt den
Verlauf fir die absolute Feuchte, die am Versuchende im Fugenschaum der Fuge B 4,3 g/kg und in der Fuge
D 5,0 g/kg betrug. Die Zunahme der absoluten Feuchte Uber die 28 Tage Versuchsdauer betrug bei Fuge B
0,9 g/kg und bei Fuge D 1,0 g/kg.

Die in Bild 13 aufgetragene Feuchtednderung in mg/Tag weist fir den Schaum in Fuge B mit 85 mg/Tag
den zweit-niedrigsten Anderungswert aus (Tabelle 3). Verglichen mit allen Fugen A bis D besitzt Fuge D mit
65 mg/Tag den niedrigsten Wert fir die Feuchtednderung.

Der massebezogene Feuchtegehalt nach Versuchsende betrug fir den Fugenschaum in Fuge B gemaB Ta-
belle 7 zwischen 0,6 % und 0,9 %. Die Auswertung der Darrfeuchte fur den Schaum in Fuge D ergab nach
Tabelle 8 Werte flr den massebezogenen Feuchtegehalt zwischen 1,5 % und 1,9 %.
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5 Zusammenfassung

Bei der vorliegenden Untersuchung wurden die Fugen, Fenster-Wand von zwei Fenstern im Differenzklima
mit 0 °C auf der Kaltseite und 23 °C/60 % relativer Feuchte auf der Warmseite (iber einen Zeitraum von

28 Tagen messtechnisch untersucht. Es waren zwei Fugen A und C mit PU-Volumen-Klebstoffen des Auf-
traggebers ohne zusétzliche Dichtfolien und zwei »STANDARD« Fugen B und D mit PU-Schaum und feuch-
teadaptiven Dichtfolien auBen und innen eingebaut. Es sollte Gberprift werden, ob die Ausbildung der Fu-
gen A und C allein mit dem jeweiligen PU-Volumen-Klebstoffen des Auftraggebers, ohne zusatzliche
Dampfbremsfolien und/oder Dichtbéandern funktioniert, das heiBt, dass es zu keiner unzumutbaren Feuch-
tebelastung in der Fuge kommt. Die Zunahme der relativen und absoluten Feuchtegehalte bis zum Ende des
Versuchszeitraums sowie die an den Schaumproben am Ende der Priifung ermittelten massebezogenen
Feuchtegehalte ergaben bei allen Fugen eine dhnliche bzw. etwas héhere Feuchtezunahme in den Fugen A
und C mit PU-Volumen-Klebstoffen gegentiber den Fugen B und D mit den »STANDARD«-Varianten. Be-
trachtet man den Verlauf der Feuchtezunahme Uber den Versuchszeitraum, dann stellt man fest, dass bei
den beiden PU-Volumen-Klebstoffen des Auftraggebers »Clearopag Volumen Aerosol Klebstoff 167« und
»Clearopag Volumen Aerosol Klebstoff 167 FR« die hochsten Werte in der Feuchtednderung ermittelt wur-
den. Das heift, die beiden PU-Volumen-Klebstoffe des Auftraggebers reagieren somit in der Anfangsphase
nach Versuchsbeginn schnell auf die vorgegebenen Klimarandbedingungen. Der Hochstwert der relativen
Feuchte nach 28 Tagen Priifzeit war bei den PU-Volumen-Klebstoffen des Auftraggebers bei 80 % r. F und
78 % r. F. Die relativen Feuchten in den beiden im Vergleich getesteten »STANDARD «-Fugen B und D lagen
zwischen 72 % r. F. und 81 % r. F. Das Ergebnis der Untersuchung weist flir den 28-Tage-Priifzeitraum bei
den genannten Randbedingungen bei allen gepriiften Einbauvarianten somit keinen Tauwasserausfall aus.

6 Literatur

[1] DIN V 4108-3:2001-07; Warmeschutz und Energie-Einsparung in Gebauden, Teil 3:
Klimabedingter Feuchteschutz, Anforderungen. Beuth-Verlag GmbH, 10772 Berlin.

Hinweis:
Die Ergebnisse beziehen sich ausschlieBlich auf die gepriiften Gegenstande.

Dieser Prifbericht besteht aus 5 Seiten Text, 8 Tabellen und 13 Bildern.

Stuttgart, den 5. Dezember 2011/MAH/L/WD Auszugsweise  Verdffentlichung nur  mit
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Tabelle 1:

Prifungsrandbedingungen

Innen

AuBen

Prifverfahren

Temperatur

rel. Feuchte

Taupunkttemperatur

Temperatur

Prifungs-
dauer *)

°C

%

%

E

Tage

23

60

14,8

0

28

*) Nach dieser Priifungsdauer war ein Beharrungszustand noch nicht erreicht.

Tabelle 2: Temperaturen im Beharrungszustand nach Klimatisierung tiber einen Zeitraum von

28 Tagen in der mittleren Ebene.

Messstelle Temperatur in °C

(siehe Bilder 5 und 6)

Fuge C
5.2 -
5,8

Fuge A Fuge D
6,0 -

58 ==

Fuge B

im PU-Volumen-Klebstoff
im PU-Schaum -

auf der Oberflache des
PU-Volumen-Klebstoffs
direkt unter
dem AuBenputz

auf der Oberflache der
Abdichtungsfolie direkt =
unter dem AuBenputz

auf der Oberflache des
PU-Volumen-Klebstoffs
direkt unter
dem Innenputz

auf der Oberflache der
Abdichtungsfolie direkt =
unter dem Innenputz

8,2 = 4,0 -

4,2

1.7:2 - 17,3 =

16,4

GEORDERUNG D,

‘Vp’o
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Tabelle 3:

Auswertung der Feuchtesensoren (Mittelwert 3 Sensoren je Fuge) auf Basis der Feuchte-

und Temperaturmesswerte in den PU-Volumen-Klebstoffen des Auftraggebers

(Fugen A und C).

Fuge A Fuge C
Zeit »Clearopag Volumen Aerosol »Clearopag Volumen Aerosol
Klebstoff 167« Klebstoff 167 FR«
Tage % r. F. g/kg mg/Tag o g/kg mg/Tag
0 60,4 3,61 62,1 3,53 -
2 66,9 4,00 195,0 65,7 3,82 145,0
4 70,3 4,23 115,0 68,1 3,96 70,0
9 74,7 4,50 54,0 T 4,20 48,0
14 77,0 4,67 34,0 74,0 4,33 26,0
21 78,8 4,78 23,3 76,0 4,48 23,3
28 80,0 4,89 15,7 77,5 4,60 19,3
Differenz 19,6 1,3 - 16,3 1.1 -
Tabelle 4: Auswertung der Feuchtesensoren (Mittelwert 3 Sensoren je Fuge) auf Basis der Feuchte-
und Temperaturmesswerte im Fugenschaum der Standardfuge (Fugen B und D).
Zeit Fuge B »STANDARD« Fuge D »STANDARD «
Tage kB g/kg mag/Tag % r. F. g/kg mag/Tag
0 57,8 3,36 - 66,1 4,03 -
2 60,7 3,53 85,0 68,2 4,16 65,0
4 62,4 3,65 60,0 69,7 4,29 65,0
9 65,5 3,83 36,0 73,2 4,47 36,0
14 67,8 4,00 34,0 75,9 4,67 40,0
21 70,0 413 25,0 78,8 4,85 31,7
28 72,0 4,28 20,0 81,2 5,00 23,6
Differenz 14,2 0,9 - 15,1
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Tabelle 5: Ermittlung der Darrfeuchte: Ergebnisse der Dow-Wandanschluss-Fuge A
Nr. Al A2 A3 Ad A5 AB
Beschreibung Innenputz, Fugen- Glattstrich, | AuBenputz, Fugen- Glattstrich, Fugen- Fugen-
Mitte schaum, Mitte, Mitte schaum, Mitte, schaum, schaum,
Mitte, Innenseite Mitte, AuBenseite Unten, Oben,
Innenseite AuBenseite AuBenseite | AuBenseite
'\:'3‘3559 [gkg] | 182,09 20,42 20,55 23,39 21,82 23,29 20,35 16,36
ez,
Feuchte [%] 18,23 2,04 2,06 2,34 2,18 2,33 2,04 1,64
Tabelle 6: Ermittlung der Darrfeuchte: Ergebnisse der Dow-Wandanschluss-Fuge C
Nr. €1 c2 C3 c4 C5 Cé c7 c8
Beschreibung Innenputz, Fugen- | Glattstrich, | AuBenputz, Fugen- Glattstrich, Fugen- Fugen-
Mitte schaum, Mitte, Mitte schaum, Mitte, schaum, schaum,
Mitte, Innenseite Mitte, AuBenseite Unten, Oben,
Innenseite AuBenseite AuBenseite | AuBenseite
Masse | [g/kg] | 203,47 39,29 26,19 18,97 21,73 25,71 20,91 17,98
bez.
Feuchte (%] 20,35 3,93 2,62 1,90 2,17 2,57 2,09 1,80
Tabelle 7: Ermittlung der Darrfeuchte: Ergebnisse der Standard-Wandanschluss-Fuge B
Nr. B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8
Beschreibung Innenputz, | Fugen- | Glattstrich, | AuBenputz, Fugen- Glattstrich, Fugen- Fugen-
Mitte schaum, Mitte, Mitte schaum, Mitte, schaum, schaum,
Mitte, Innenseite Mitte, AuBenseite Unten, Oben,
Innenseite AulBenseite AuBenseite | AuBenseite
Masse | [g/kg] | 176,01 5,99 29,11 17,56 14,59 22,45 22,25 8,99
bez.
Feuchte | [%] 17,60 0,60 2,91 1,76 1,46 2,24 2,23 0,90
Tabelle 8: Ermittlung der Darrfeuchte: Ergebnisse der Standard-Wandanschluss-Fuge D
Nr. D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8
Beschreibung | Innenputz, | Fugen- | Glattstrich, | AuBenputz, Fugen- Glattstrich, Fugen- Fugen-
Mitte schaum, Mitte, Mitte schaum, Mitte, schaum, schaum,
Mitte, Innenseite Mitte, AuBenseite Unten, Oben,
Innenseite AuBenseite AuBenseite | AuBenseite
Masse | [g/kg] 182,10 18,69 28,66 16,94 17,75 24,36 13,59 15,11
bez.
Feuchte | [%] 18,21 1,87 2,87 1,69 1,78 2,44 1,36 1,51
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. 5 Fraunhofer

Bild 1:  Mittleres Segment mit der Dow-Versuchsanordnung vor Einbau in den Klimasimulator am
Fraunhofer IBP in Stuttgart.
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Bild 2:  Detailansicht des Fugenbereichs vor dem Ausschaumen der 15 mm breiten Fuge. In den roten
Kreisen sind die Feuchte-Sensoren und Temperaturfihler zu erkennen, die direkt mit einge-
schaumt wurden. Diese Anordnung wurde flr alle 4 Fugen A bis D so durchgefiihrt.
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Bild 3:  Ansicht der kompletten Fassade mit AuBenwand und den beiden vollstandig eingebauten
Fenstern im Dreikammer-Klimasimulator am Fraunhofer IBP in Stuttgart. Aufnahme von der
Warmseite her, direkt vor Versuchsbeginn. Die Bezeichnungen A, B, C und D markieren die jewei-

lige Fugenausfithrungsart. Fugen A und C sind mit Dow ausgefiihrt, B und D mit herkémmlicher
Fugenausfiihrung (»Standard«).
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Bild 4:  Ansicht der kompletten Fassade mit AuBenwand und den beiden vollstandig eingebauten Fens-
tern im Dreikammer-Klimasimulator am Fraunhofer IBP in Stuttgart. Aufnahme von der Kaltseite
her, direkt vor Versuchsbeginn. Die Bezeichnungen A, B, C und D markieren die jeweilige Fugen-
ausflihrungsart. Fugen A und C sind mit Dow PU Volumen Klebstoffen ausgefiihrt, B und D mit
herkémmlicher Fugenausfiihrung mit zwei Folien (»Standard«).
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20 mm Zementputz auf3en

240 mm Mauerwerk aus Porenbeton

Temperatur-Messstelle PU-Volumen-Klebstoff-Oberflache auBen

88 mm Fenstersystem aus Kunststoff

_______________ : —— Mittellage

15 mm Einbaufuge vollstandig ausgeschaumt

Temperatur-Messstelle PU-Volumen-Klebstoff-Oberflache innen

15 mm Gipsputz innen

Position der Feuchte- und
Temperatursensoren

Bild 5:  Horizontalschnitt Einbau Fugen A und C »Dow PU-Volumen-Klebstoff« mit Angabe der Sensor-
positionen.
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20 mm Zementputz auBen

Folien-Anschluss auBen

. 240 mm Mauerwerk aus Porenbeton
sowie Temperaturmessstelle

88 mm Fenstersystem aus Kunststoff

Mittellage: —————m—mmme o T

15 mm Einbaufuge vollstandig ausgeschaumt

Folien-Anschluss innen
sowie Temperaturmessstelle 15 mm Gipsputz innen

Position der Feuchtesensoren

Bild 6:  Horizontalschnitt Einbau Fugen B und D »Standard«.
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Bild 7.  Detailansicht von der Probenentnahme fir die gravimetrische Ermittlung des Wassergehalts in
den an der Fuge beteiligten Materialien nach Prifende, hier die Fuge A.
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Bild 8: Detailansicht von der Probenentnahme fiir die gravimetrische Ermittlung des Wassergehalts in
den an der Fuge beteiligten Materialien nach Priifende, hier die Fuge C.
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Bild 9: Detailansicht von Verglasung und Fensterrahmen mit deutlicher Tauwasserbildung auf der Innen-
seite (Warmseite) nach Prifbeginn.
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Bild 10: Detailansicht von Verglasung und Fensterrahmen mit deutlicher Tauwasserbildung auf der Innen-
seite (Warmseite) nach Prifbeginn mit ablaufenden Wassertropfen.
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Bild 11: Darstellung des Verlaufs der relativen Feuchte fiir die Fugen A, C und B, D.

Fraunhofer-Institut fiir Bauphysik I1BP

Priifbericht P17-329/2011 Mﬂﬂ



Auswertung Feuchtesensoren (Mittelwert 3 Sensoren je Fuge)
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Bild 12: Darstellung des Verlaufs der Absoluten Feuchte fiir die Fugen A, C und B, D.
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Feuchtednderung [mg/Tag]
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Bild 13: Darstellung des Verlaufs der Feuchteanderung fir die Fugen A, C und B, D.
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